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Доминика Золтан / Dominika Zoltán
К ПРОБЛЕМЕ «СЛУЧАЙНОСТИ» В ПОЭТИКЕ 
А. П. ЧЕХОВА
В данной статье мы попытаемся найти ответ на вопрос, чтó на самом деле 
можно понимать под случайностью в поэтике Чехова и является ли эта черта 
все еще конструктивным фактором поэтики чеховских рассказов и, таким 
образом, действующим аспектом для их толкования.1 Как определить случай-
ность так, чтобы она уже перестала считаться теоретической проблемой, а 
ее толкование начало действовать как инструмент литературного анализа? 
Рассматривая самые главные предложенные подходы, мы обратим особен-
ное внимание на то, в чем они сходятся друг с другом и как они встраивают-
ся в интерпретацию произведений.
Случайность как объект литературного исследования
Понятие случайности в чеховедение ввел А. П. Чудаков своей монографией, 
вышедшей в 1971 году (Чудаков 1971). Вскоре после издания оно вызвало поле-
мику (об этом см., например, Катаев 1979: 68), которая не утихала и в следу-
ющие десятилетия. Сомнения могут возникнуть уже в связи с тем, насколь-
ко случайность сама по себе может стать предметом литературоведческого 
исследования. Ведь исследуя творчество писателей, их поэтические систе-
мы, или анализируя самостоятельные произведения, мы обычно обращаем 
внимание на элементы, выстраивающиеся в ряд, из которых вырисовывают-
ся правила построения данного поэтического мира, то есть на те, которые мы 
считаем неслучайными. Обычно мы не спрашиваем, что будет с иррелевант-
ными для структуры элементами. Для нашего исследования слово «лишний» 
в некотором смысле сходно со словом «случайный». Ведь элемент, появление 
которого нельзя объяснить, мы склонны считать не только случайным, но и 
лишним.
Вопреки проблематичности данного понятия, сегодняшним чеховедам так 
же трудно обойтись без упоминания «случайности», как и в 70-е годы. Работа 
Чудакова поднимала те вопросы, которые задавали еще современники Чехова, 
но в то время они выражали критику, недоумение, и проблематичные элемен-
ты считались либо недостатками, либо особенностями стиля. Эти вопросы 
1 В данной статье мы постараемся подвести промежуточные итоги более полного исследо-
вания в области «случайного» у Чехова. Исследование является частью будущей докторской 
диссертации. Прежние публикации автора статьи по этой теме см. в конце библиографии.
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не поднимались вновь до 70-х годов. Поэтому можно сказать, что принципом 
случайности Чудаков старался ответить на старые, но не получившие ответа 
вопросы. Хотя сам исследователь подверг критике свою теорию и перевел ее 
на уровень общей проблематики целостного анализа художественных систем 
(Чудаков 1973), вопросы, заданные и забытые, возникли с новой свежестью и 
оживили науку о поэтике Чехова.
Чудаков исследует поэтику Чехова на трех структурных уровнях: на уров-
не предметного мира, на уровне фабулы и сюжета и в сфере идей. Он находит 
элементы, в каком-то смысле отличающиеся на данных уровнях от окружаю-
щей их среды и поэтому кажущиеся «случайными». Эти моменты, как прави-
ло, бросались в глаза и современным Чехову критикам, которые часто упре-
кали его в том, что, несмотря на гениальность запечатления моментальных 
ощущений, они остаются разбросанными мозаиками, подобранные элементы 
не преодолевают свою конкретность, выявляя какую-либо высшую художе-
ственную идею (Чудаков 1971: 277). Чудаков видит изоморфный конструктив-
ный принцип именно в том, как эти элементы не встраиваются в иерархиче-
скую структуру, которую создают остальные элементы (например, в структуру 
описания персонажа или фабулы). Поэтому функцию этих элементов невоз-
можно осмыслить в той же структуре. В этом неиерархическом структурном 
принципе воплощается адогматичное мировоззрение Чехова. В то же время 
Чудаков подчеркивает, что этот принцип не исключителен (в соответствии 
с адогматичностью): «чеховское случайное – не проявление характерного, как 
было в предшествующей литературной традиции, – это собственно случай-
ное, имеющее самостоятельную бытийную ценность и равное право на худо-
жественное воплощение со всем остальным» (Чудаков 1971: 282).
В итоге Чудаков утверждает, что предметный мир чеховской художествен-
ной системы «предстает перед читателем в его случайностной целостности» 
(Чудаков 1971: 187), но этим утверждением он и ограничивается, как замеча-
ет литературовед-деконструктивист А. Щербенок:
…и целостность для Чудакова как будто заключается в единстве поэтики на 
разных уровнях. Неслучайно конкретные интерпретации чеховских рассказов, 
как правило, опровергают основные положения Чудакова, ибо таково предвари-
тельное условие возможности анализа; интерпретации эти, впрочем, часто проти-
воречат друг другу (Щербенок 2005: 101).
Случайность как «эффект реальности»
О том, что утверждения Чудакова несправедливы именно в анализах конкрет-
ных произведений, пишет и А. Д. Степанов. Из-за априорной установки, 
предполагающей еще до анализа «завершенность, полноту и неизбыточность 
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художественного творения, присутствие в нем всеорганизующего целостно-
го центра» (Степанов 2007: 270), интерпретации отдельных текстов всегда 
стремятся интегрировать «случайное».
Итак, принцип случайности парадоксален методологически и по мнению 
современного чеховеда А. Д. Степанова, так как Чудаков искал доминанту, объ -
единяющую уровни художественной структуры в структуралистском ключе, 
но «единственным объединяющим элементы структуры признаком оказыва-
лась „случайностность“, т. е. бесструктурность» (Степанов 2007: 270). Степанов 
предлагает сразу же разделить два типа случайного – случайное-для-читателя 
и случайное-для-героя. В первом варианте читатель
не способен увязать фрагмент текста – слово, деталь, мотив, реплику, поступок 
персонажа – с целым стиля, хронотопа, сюжета или героя. Отсутствуют корреля-
ции данного фрагмента с другими, неясна его функция, фрагмент дисфункциона-
лен, или кажется таковым (Степанов 2007: 269).
По мнению Степанова, случайное такого типа можно трактовать либо как знак 
несовершенства формы (так как уже с эллинистической поэтики в литерату-
ре действителен принцип «существенности» каждой детали),2 либо – в новой 
литературе – как сознательный минус-прием: знак «эффекта реальности» 
(об этом по Барту более подробно см. ниже). Последняя трактовка ближе 
всего к Чудакову, он находит в «случайностности» этих элементов выраже-
ние неотобранной целостности мира, знак концепции бытия как присутствия 
(Степанов 2007: 269).
Барт в своем эссе «Эффект реальности» также говорит о том, что, стре-
мясь к исчерпывающему функциональному анализу, «мы неизбежно встре-
тимся и с такими элементами, которые не могут быть оправданы никакой 
функцией, даже самой косвенной» (Барт 1989: 393). На примере рассказа 
Флобера «Простая душа» и романа «Госпожа Бовари» он показывает, что 
есть выпадающие из структуры элементы, которые сохраняются в ряду 
как «незначительные», незначимые участки. Согласно Барту здесь важно 
подчеркнуть, что речь идет именно об описательных частях повествова-
ния, ведь они в западноевропейской культуре имеют общий корень с рито-
рикой. Например, в сохранявшейся и на всем протяжении средних веков 
традиции александринской неориторической школы было известно поня-
тие экфрасиса: «жанр блестящего обособленного отрывка, самоценного, не 
2 Вспомним формулировку Аристотеля о необходимости каждой детали: «Ведь то, что своим 
присутствием или отсутствием ничего не объясняет, не составляет никакой части целого» 
(Аристотель 1998: 1077). Здесь, конечно, речь идет немного о другом – о единстве действий 
в трагедии, но мы можем утверждать, в этом согласны и авторы рассмотренных нами концеп-
ций, что «случайная деталь» у Чехова не необходима для действия. Иными словами: она не 




зависящего от какой-либо функции в рамках целого и посвященного описа-
нию места, времени, тех или иных лиц или произведений искусства» (Барт 
1989: 395). Эти описания не подчиняются никаким реалистическим задани-
ям. И у Флобера, как замечает Барт, такая «эстетическая направленность все 
еще очень сильна» (Барт 1989: 395).
Но в реалистических описаниях функция эстетичности становится слож-
нее, чем в классической риторике, поскольку реализм из-за условия «объек-
тивности» изложения открыто отказывается от «красной речи» (от нормы 
риторического кода). Таким образом реализм был вынужден найти «новую 
мотивировку для описаний».
Неделимые остатки, образующиеся при функциональном анализе повествования, 
отсылают всякий раз к тому, что обычно называют «конкретной реальностью» 
(мелкие жесты, мимолетные позы, незначительные предметы, избыточные репли-
ки). Таким образом, чистое «изображение реальности», голое изложение «того, 
что есть» (или было) как бы сопротивляется смыслу, подтверждая тем самым 
распространенную мифологическую [мифическую – Д. З.] оппозицию пережито-
го (то есть живого) и умопостигаемого (Барт 1989: 397–398).
Таким образом, «незначимые», «лишние» детали начинают означать реаль-
ность, они непосредственно отсылают к ней. Они – по Барту – говорят толь-
ко одно: мы – реальность.
Они «означают «реальность» как общую категорию, а не особенные ее проявле-
ния. Иными словами, само отсутствие означаемого, поглощенного референтом, 
становится означающим понятия «реализм»: возникает эффект реальности, осно-
ва того скрытого правдоподобия, которое и формирует эстетику всех общерас-
пространенных произведений новой литературы (Барт 1989: 400).
Эссе Барта появилось в 1969 году, почти в одно время с монографией 
Чудакова (1971). Идеи двух исследователей во многом сходны друг с другом. 
Но А. Щербенок обращает внимание на разницу между двумя концепциями: 
у Чудакова говорится об «эффекте случайностности», а у Барта об «эффекте 
реальности» (Щербенок 2005: 104). Поскольку в концепции Чудакова случай-
ность – это качество реального мира, «эффект случайностности» создает 
реальность, а не просто ее эффект.
Итак, чеховский текст у Чудакова полон «кажимостей», его структура создает 
лишь «ощущение квазиполной картины», его детали «псевдослучайны», в нем 
создается «эффект случайностности» – но зато он на самом деле соответству-
ет реальности и этим отличается от флоберовского текста у Барта, в котором 
реальность присутствует лишь как «эффект». Превращая реальную «струк-
турную излишность» Барта в «эффект случайностности», Чудаков тем самым 
преобразует бартовский «эффект реальности» в саму реальность (Щербенок 
2005: 104).
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Если у Флобера Барт указывает на связь с традицией (экфрасис – реализм), 
у Чехова исследователи доказывают отклонение от нормы реалистическо-
го описания. Разницу между деталями, создающими «эффект реальности» и 
«эффект случайностности», можно определить как иное отношение к реаль-
ности. Но, на наш взгляд, и чеховские «случайностные» детали, как и флобе-
ровские детали, создающие «эффект реальности», подтверждают «мифи-
ческую оппозицию» пережитого и умопостигаемого (как предлагает Барт). 
Таким образом может создаваться оппозиция между восприятием текста как 
целого и осмыслением его как структуры.
Случайность в контексте языка
После «случайного-для-читателя» обращаемся к случайному второго типа 
по Степанову – к «случайному-для-героя». Герои Чехова постоянно стал-
киваются с дисфункциональностью мира. В чеховском мире, как правило, 
предметы, процессы или системы, имеющие цель или функцию, этой цели 
не достигают. «Почти всегда не выполняют своей функции социальные 
институты: суды, пресса, административные, образовательные и медицин-
ские учреждения, социальные знаки – чины и звания» (Степанов 2007: 271). 
Эту мысль Степанов обобщает: у Чехова проблемы с принятыми в обще-
стве знаковыми системами. Дисфункциональность знаковых систем связана 
со случайностью, которая скрыто уже присутствует в них. Так происходит 
не только в социальных системах, но и в самом языке.3 Степанов разбира-
ет рассказ «Гриша», в котором главный герой, мальчик, гуляет с няней и 
пытается воспринимать мир с помощью уже постижимых для него понятий, 
например, «собаку» через «кошку», «тетю» через «маму» и т. д. В общем, 
он воспринимает мир через «существенно-для-меня». Но это восприятие 
постоянно пересматривается. Степанов анализирует «Гришу» не «хроноло-
гически», а «типологически» (Степанов 2007: 273).
Понять одно через другое – значит исказить смысл. […] Вспомним, что понятие 
апперцепции – основа теории внутренней формы А. А. Потебни. Мы называем 
предмет или явление не по всей совокупности его признаков (что невозможно), 
а только по одному. При этом признак-«представление» предмета – и в случае 
вошедшего в словарь слова, и в случае окказионализма – может быть и важным 
для воспринимающего субъекта (например «удав»), так и неважным («медведь»), 
как заметным («светляк»), так и незаметным («сливки»). Таким образом, случай-
ное через процессы апперцепции и через внутреннюю форму слова входит в созна-
ние (Степанов 2007: 274–275).
3 О дисфункциональности знаковых систем в мире Чехова см. монографию А. Д. Степанова 




Нам кажется, что предлагаемый Степановым подход к случайности в мире 
Чехова через внутреннюю форму имеет общий корень с понятием расска-
за открытия В. Б. Катаева (Катаев 1979). Герой такого типа рассказа живет 
будничной жизнью, имея свои привычные понятия о ней и о мире. Но 
– обычно из-за какого-нибудь пустячного случая или «житейской мелочи» – 
он испытывает разрушение своих представлений. В этом и состоит главное 
событие рассказа, названное Катаевым открытием:
В результате [открытия – Д. З.] опровергается прежнее – наивное, или прекрас-
нодушное, или шаблонное […] представление о жизни. Жизнь предстает в новом 
свете, открывается ее «естественный» порядок: запутанный, сложный, враждеб-
ный (Катаев 1979: 12).
Принимая в учет пестроту группы рассказов открытия, можно заметить, 
что их герои независимо от профессии, социального слоя, возраста одина-
ково испытывают разрушение прежнего представления о мире, но причи-
ной этого сходного опыта служат самые разные – реальные, но ничтожные 
и обычно нелепые ситуации. Детали этих эпизодов оказываются случайными- 
для-героя (после разрушения схемы представлений), так как они попали 
в ситуацию как побочные элементы наивного, слишком узкого представле-
ния о мире, или – можно сказать по Степанову – из-за случайности внутрен-
ней формы понятий героев.
Все предметное, что присутствует при событии такого типа, обретает смысл 
для читателя с точки зрения открытия, как присутствующее при коллапсе 
автоматизированной схемы видения. Мы предполагаем, что, на самом деле, 
этот момент является моментом обретения настоящего зрения, поскольку 
до этого момента герой был слепым из-за автоматизма своей жизни. Можно 
предположить такое явление – как будто в только что открывшееся новое, 
еще «бесструктурное» видение героя попадают простые предметы, «случай-
но» присутствующие в его кругозоре. Герой воспринимает их вырванными 
из обыденности, полностью отстраненно. Присутствующие в кругозоре героя 
предметы отражают изменение его видения.4
Очевидно, переломный момент здесь – это ситуация, которая приводит 
героя к утрате смысла жизни. В тексте она происходит мимоходом, «случай-
но» и кажется ничтожной. Однако ее интерпретируемость может выбить героя 
из привычной колеи. Герой способен интуитивно толковать знаки, и читатель 
4 На такую же связь между случайной деталью и сюжетом намекает и Дж. Пахомов (Pahomov 
1994: 199–200). С помощью чеховской редукции объект доводится до чистого феномена, и 
читатель достигает чистого видения, которое является основой феноменологии. (К статье 
Пахомова мы еще вернемся.)
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должен следовать его примеру – понять ситуацию и ее толкование (Фрайзе 
2012: 261). Выстраивается параллелизм, метаэквивалентность между путем 
героя и путем понимания читателем текста. Читатель должен пройти три 
фазы, соответствующие пути героя: тематическое содержание – конструк-
тивное содержание художественного приема – смысл (Фрайзе 2012: 6–7).5
По нашему мнению, случайное-для-героя и случайное-для-читателя не 
так легко отделить друг от друга, как это предлагал Степанов. Связь между 
читателем и героем можно понять и через случайность деталей. Случайные 
детали намечают момент открытия и для читателя. Восприятие текста 
обозначает структурирование его элементов, определение их по разным 
схемам. При этом процессе определенные элементы выдвигаются на перед-
ний план, а другие в то же время создают фон. Ощущаемая структура выри-
сована элементами переднего плана, но их нельзя ощутить без фона. При 
восприятии случайных деталей мы испытываем смешение фигуры и фона. 
Под фигурой мы подразумеваем структуру, создающуюся из определенных 
элементов, а под фоном – остальные элементы, которым она противопостав-
ляется.6
Случайность как вопрос фигуры и фона
Чудаков также говорит и о проблеме фона, когда речь идет о случайных деталях:
У Чехова мир вещей – не фон, не периферия сцены. Он уравнен в правах с персо-
нажами, на него так же направлен свет авторского внимания. Разговор двух людей 
не освобожден от окружающих предметов, даже когда он – на гребне фабулы 
(Чудаков 1971: 252).
Может казаться, что случайность выбранных Чудаковым деталей состо-
ит именно в том, что по реалистическому восприятию они должны были 
бы служить просто фоном для «важных деталей», но они неожиданно пере-
двигаются на первый план благодаря своей подчеркнутой конкретности или 
– словами Чудакова – своей неожиданной живописностью, картинностью 
5 По схеме Фрайзе тематически ориентированное чтение сталкивается с дефицитом мотива-
ции, что инициирует поиск эстетической мотивировки, т. е. смысловых структур. Открытие 
семантических эквивалентностей приводит к осознанию абсолютной случайности фиктивно-
го мира – это служит еще одним стимулом к поиску смысла. Параллельно с этим герой через 
нелепую, «незначимую» ситуацию конфронтирует с ничтожностью жизни, обращает взор 
в бесконечную даль, где для него неожиданно открывается видение, смысл (иллюзия) (Фрайзе 
2012: 260–261).
6 Здесь понятие «фигуры» как целостной структуры сходится и с «гештальтом», об этом 
пишет М. Прайс (Price 1971). «Незначимость» чеховских событий тоже возможно понять как 
проблему фигуры и фона. О том, почему Чехову нужен именно какой-нибудь ничтожный, 
мелкий случай, убедительно говорит К. Попкин (см. Popkin 1993: 33).
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(Чудаков 1971: 143). По мнению исследователя М. Прайса, эти детали нахо-
дятся на границе фигуры и фона как и «иррелевантная деталь» в реалистиче-
ских романах (Price 1971).
Прайс под термином «иррелевантная деталь» понимает детали, которые 
стоят на границе релевантности (limiting cases of relevance) и являются меже-
выми знаками между двумя способами чтения. На примере реалистических 
романов он исследует, какие конкретные детали входят в описания предме-
тов, персонажей, мест и как формируется их релевантность. В какой мере 
описание конкретизирует предмет, в какой мере детали в нем являются спе-
цифичными? – это зависит от читателя или от доминирующих тем писателя.
Есть определенные атрибуты, необходимые Джейн Остин для своей концепции 
реальности, и другие, отвлекающие или запутывающие нас в следовании за ее 
действиями. […] Принять эту точку зрения романа означает видеть саму реле-
вантность, расширяющуюся и требующую новые детали, и иррелелевантная 
деталь становится границей на пределе этого расширения (Price 1971: 75).7
Итак, иррелевантная деталь устанавливает границу возможности истолкова-
ния с данной точки зрения. Детали сами по себе не поясняют, релевантны они 
в тексте или нет. Это – по мнению Прайса – происходит лишь в специальном 
случае, в абсурдной или сюрреалистской литературе (Price 1971: 89). «Даже 
если в ретроспективном анализе мы увидим некоторые детали как предель-
ные случаи релевантности, мы вряд ли сможем отделить их от плотной 
ткани событий, из которой и возникает структура» (Price 1971: 89). Поэтому 
важность любых деталей остается проблемой, так же, как и возникновение 
структурной формы остается всегда несовершенным.
Проблема вытекает из сложности распознавания фигуры. Прайс приводит 
в качестве метафоры пример когнитивной иллюзии, образ зайце-утки, чтобы 
проиллюстрировать, как может принадлежать одна и та же деталь одновре-
менно двум совершенно разным, несоотносимым фигурам (в литературном 
тексте: одна и та же деталь принадлежит одновременно двум несоотносимым 
смысловым рядам) (об этом подробнее см. Чудаков 1973). На этой картинке 
мы видим или зайца, или утку. Наше восприятие переключается то на зайца, 
то на утку, но невозможно воспринимать обе фигуры одновременно – ср.:
Фигура, если она достаточно отчетлива, всегда стремится к тому, чтобы опреде-
литься через прерывание другой формы, таким образом она преобладает в нашем 
восприятии как фигура. Эти головоломки восприятия дают нам намек на струк-
туру романов (Price 1971: 82).
Хотя у Прайса речь идет о свойствах реалистического романа, «случайные» 
детали у Чехова тоже стоит рассмотреть как межевые знаки. Тут приведем 
7 Здесь и далее перевод цитат из статьи Прайса – Д. З.
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весьма показательный пример, чтобы утверждать – когнитивная иллюзия 
такого же типа почти один в один наблюдается и в поэтике Чехова, даже на 
уровне визуальности. В рассказе «В усадьбе» (1894) мы читаем описание 
одного из героев:
Рашевич был возбужден и говорил с чувством. Глаза у него блестели, pince-nez 
не держалось на носу, он нервно подергивал плечами, подмигивал, а при слове 
«дарвинист» молодцевато погляделся в зеркало и обеими руками расчесал свою 
седую бороду. Он был одет в очень короткий поношенный пиджак и узкие брюки; 
быстрота движений, молодцеватость и этот кургузый пиджак как-то не шли 
к нему, и казалось, что его большая длинноволосая благообразная голова, напо-
минавшая архиерея или маститого поэта, была приставлена к туловищу высоко-
го худощавого и манерного юноши. Когда он широко расставлял ноги, то длин-
ная тень его походила на ножницы [выделено – Д. З.] (Чехов 1974–1983, С. 8: 333).
Все описание создает наистраннейшее впечатление о герое. Но появивш ая -
ся в конце деталь удивительна в иной степени. Фигура героя разобрана на 
частицы, но все-таки голова и туловище сравниваются с человеческими 
частями тела. Иначе дело обстоит с ногами – или, точнее, с тенью ног. Дело 
в том, что тень ног у каждого человека может быть похожа на ножницы, но 
это такое же далекое или случайное сходство, как сходство утиного клюва 
с заячьими ушами. Удивительность сравнения заключается в той же несоот-
носимости разных структур восприятия, как у когнитивной иллюзии. Мы 
не понимаем героя лучше, узнав о том, что тень его ног похожа на ножницы. 
Можно задать вопрос еще на уровне мотивов и сюжета: является ли важным 
«ножницность» героя? Его позы, жесты и негармоничная внешность являют-
ся частью психологической характеристики и поэтому участвуют в сюжете. 
Неожиданная деталь в конце описания производит эффект остранения – мы 
не видим героя больше как целое, мы видим его в его случайностности, пред-
метности, и абсолютно «остраняемся» от того, что он говорит.8
В отношении проблемы таких же элементов Дж. Пахомов дает ответ с точки 
зрения визуальной перцепции (Pahomov 1994). Случайную деталь он называ-
ет визуальной меткой (visual tag) – и указывает на параллель между поэти-
кой Чехова и минималистского искусства (minimal art). Минималистское 
искусство возводит образ к минимуму формы, но этот единичный минимум 
может воссоздать целое объекта. У Чехова такой минимум – это маленькая, 
единичная деталь, которая отличается от других и становится визуальной 
меткой или признаком ситуации, места, персонажа, например, белизна собач-
ки в «Даме с собачкой».
8 Как в известном примере остранения у В. Шкловского: Наташа в данном отрывке «Войны и 
мира» в театре как будто «не слышит» музыку, для нее сопровождающие пение жесты певцов 
и певиц из фона восприятия выдвигаются на передний план (см. Шкловский 1925). Это так же 
происходит с жестами и тенью чеховского героя.
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В вышеупомянутой статье Пахомова можно найти намек на связь между 
сюжетом и «случайными деталями». Пахомов также не связывает схему расска-
за открытия со случайной деталью, но на примере отрывка из «Попрыгуньи» 
иллюстрирует, как иногда именно в кульминационные моменты наступает 
чистая когниция (чистое восприятие) (Pahomov 1994: 199–200). Этот момент, по 
его мнению, может быть осмыслен по аналогии с трансцендентальной редук-
цией в феноменологии Гуссерля (Pahomov 1994: 199). Решающий для чехов-
ских героев (и в общем в поэтике Чехова) момент наступает после разрушения 
прежних схем восприятия. Он совпадает с достигаемым моментом «чистого 
сознания» в феноменологии (Pahomov 1994: 199).
В данной статье мы лишь отмечаем момент открытия и на уровне сюже-
та, и на уровне текста, в котором могут встретиться даже столь разные подхо-
ды, как, например, Пахомова, Прайса, Катаева или Фрайзе. Стоит рассчиты-
вать и на предлагаемый путь осмысления через феноменологию. На самом 
деле уже Чудаков отсылает нас к феномену как к единственной адогматич-
ной конкретности.9
Случайность как вопрос сегментации
Возвращаясь к крупному плану, когда речь идет о случайной детали, как 
нам кажется, одним из основных вопросов является то, чтó на самом деле 
мы считаем деталью. Каким способом мы сегментируем текст, чтобы полу-
чить именно такую «мелочь», а не другую? Правильно ли сегментируем, если 
получаем случайные, лишние детали? Нельзя ли разделить деталь на части-
цы еще меньшего объема? На основе существующих исследований по теме 
случайности можно понять, что далеко не все детали у Чехова случайные. 
Как отличить их от неслучайных?
Е. Добин предлагает интересный путь, чтобы разобраться с деталями 
(Добин 1981). Он различает два типа мелких элементов: детали и подроб-
ности. Подробность всегда действует массово, а деталь в единичности, она 
стоит вместо ряда подробностей. Подробности экстенсивны, а детали интен-
сивны (Добин 1981: 304).10
Из писем Чехова и записок современников выясняется, что Чехов сам отли-
чал подробности и детали и часто протестовал против нагромождения подроб-
ностей, утомляющего читательское внимание: «Вы нагромоздили целую гору 
9 «Адогматична только конкретность, только феномен бытия. Такую конкретность представ-
ляет носитель идеи. Поэтому не идея, а он сам – центральная категория чеховской системы 
ценностей» (Чудаков 1971: 263).
10 Можно сказать, что деталь обладает свойствами символа. Существует и такое различение, 
например, в учебнике А. Б. Есина: деталь-подробность vs. деталь-символ (Есин 2000).
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подробностей, и эта гора заслонила солнце»;11 «…на первом плане картины 
много подробностей […] Ими надо жертвовать ради целого […], подробности, 
даже очень интересные, утомляют внимание».12 Романы Писемского «утоми-
тельны подробностями»13 (Добин 1981: 304). Чехов упрекает в том числе и 
Горького в том, что у него нет сдержанности: «„Особенно эта несдержанность 
чувствуется в описаниях природы“.14 Когда мы читаем их, „хочется, чтобы 
они были компактнее, короче, этак в 2–3 строки“15» (Добин 1981: 369).
Секрет компактности Добин видит в лаконизме, которого Чехов достигает 
двумя средствами. Это смена планов и отраженность:
Чехов закрепляет в прозе прием, который впоследствии в кино будет назван 
сменой планов: от общего к среднему, затем к крупному и, наконец, к детали. […] 
Чем более суживается поле зрения, чем более взгляд приближается к детали, тем 
сильнее напряжение (Добин 1981: 373–374).16
Другое средство – отраженность – «отделяет, отъединяет объект от осталь-
ных подробностей явления, от конгломерата многочисленных частностей. 
Деталь становится еще более выделенной, „спрессованной“» (Добин 1981: 
374). Смена планов у Добина – это эффект, дающий рельефность картине. Он 
приводит как пример картину пожара из «Мужиков»:
Прямое видение только в начале сцены. Затем: «Свет луны померк, и уже вся 
деревня была охвачена красным дрожащим светом, по земле ходили черные тени, 
пахло гарью». А в конце – непривычно, невероятно окрашенные ночным пожаром 
красные овцы и розовые голуби (Добин 1981: 374).17
11 Л. А. Авиловой. 15 февраля 1895 г. Петербург (Чехов 1974–1983, П. 6: 25). Добин без ссылок 
цитирует из письма Чехова.
12 Е. М. Шавровой. 22 ноября 1894 г. Серпухов (Чехов 1974–1983, П. 5: 336).
13 А. С. Суворину. 26 апреля 1893 г. Мелихово (Чехов 1974–1983, П. 5: 204).
14 А. М. Пешкову (М. Горькому). 3 декабря 1898 г. Ялта (Чехов 1974–1983, П. 7: 352).
15 Далее Чехов опять характеризирует нагромождение подробностей как утомительное: 
«Частые упоминания о неге, шепоте, бархатности и проч. […] почти утомляют» (Добин 1981: 
369).
16 По мнению Лотмана быстрая смена разных планов «приводит к тому, что незначимое или 
избыточное в одной системе оказывается значимым в другой (вернее, по-разному значимым 
в других). Этим достигается неослабевающая информативность текста и та длительность 
его воздействия, которая нами ощущается как эстетическое воздействие» (Лотман 2015: 328). 
Смена планов может оказываться ключом и к вопросу членения – как в кинематографии (об 
этом см. Лотман 2015: 324–328).
17 Членение это во многом напоминает на членение в стилистическом анализе П. Бицилли, 
который тоже говорит о чеховском лаконизме. По мнению Бицилли лаконизм предполага-
ет, «во-первых, строжайшую мотивированность словоупотребления, во-вторых, единство 




На вопрос «случайное в сопоставлении с чем?» многие исследователи старают-
ся ответить сравнением с реалистическим романом. На наш взгляд, это сомни-
тельный метод, так как таким образом обычно сопоставляются тексты разного 
размера. Для Чехова длина – или скорее краткость – текста всегда была очень 
важной. Размер текста – это не пустая формальность, это возможность струк-
туры, это смысл.18 Относительно случайных деталей вопрос объема кажется 
подчеркнуто важным. Ведь «компактность» и «лаконичность» описаний, кото-
рая столь характерна для чеховских текстов, возможны только при определен-
ном объеме текста. Можно даже говорить об «удельном весе» элементов, когда 
сравнивается роль детали в романах и в коротких жанрах. В коротком произве-
дении больше внимание уделяется каждому слову.19 По этой причине проблему 
случайной детали у Чехова можно считать жанровым вопросом.
Когда мы исследуем «лишние», «случайные» детали в тексте, мы будто 
хотим понять то, что не входит в наше понимание. Другими словами, мы 
хотели бы видеть текст одновременно как структуру, имеющую смысл, и 
как бесструктурное нагромождение слов. Возможно ли вообще восприни-
мать случайное? Не прав ли герой Чехова, испытавший случайностность, то 
есть «непонятность» окружающей среды в глухой деревушке, полагая: «если 
окружающая жизнь здесь, в глуши, ему непонятна и если он не видит ее, то 
это значит, что ее здесь нет вовсе»? (Чехов 1974–1983, С. 10: 97). Если мы 
обнаруживаем «случайность» в поэтике Чехова, то видим ее в соотношении 
с какой-то структурой. Продолжая рассуждения героя, мы были бы неспособ-
ны увидеть настоящую случайность. Но чеховский текст, именно благодаря 
поэтике случайности, способен снова и снова делать мир видимым для нас. 
Самое интересное, что у Чехова речь идет о видении в собственном смысле 
слова – мы имеем дело с визуальностью. Чеховский текст может научить свое-
го читателя – как и героя – чистому видению.
Можно ли как-нибудь определить «место» случайной детали в рассказах? 
Одним из таких методов может служить на уровне сюжета схема рассказа 
открытия, с помощью которой можно примерно определить кульминацион-
ные моменты, где с большей вероятностью возникают такие элементы. Но это 
возможно и на уровне ритмизации текста. Много раз говорилось о том, что 
чеховский текст имеет особую компактность. Как же она уживается со случай-
ностью? Рассматривая произведение как целое, мы не ощущаем недостаток 
формы у Чехова – наоборот, чеховские рассказы и повести обладают необык-
новенной элегантностью и гармонией, как это характерно для произведений 
18 Как говорит название статьи И. П. Смирнова (см. Смирнов 1993).
19 С. Сендерович пишет об удельном весе деталей в чеховских текстах (см. Сендерович 1994: 
11–12).
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классицизма. С точки зрения целостности формы и стиля у нас в XXI в. нет 
никаких сомнений в необходимости всех элементов, в этом смысле и случай-
ные детали встраиваются в целое гармоничной формы. Предположим, что 
случайные детали в тексте случайны не во всех их «факторах». Содержащие 
случайности слова размещены в тексте соответственно, в том числе, и стро-
гим правилам ритмизации чеховского текста.
Добин, Пахомов и Чудаков также пишут о том, что «случайные» детали 
появляются в важных местах, обычно ближе к концу описательных частей. 
Если мы хотим определить это «место», можно обратиться к методу членения 
и рассмотреть ритм рассказов. Случайная деталь не разрушает единство ритма 
и членения, а встраивается в них, но, как можно предположить, она находит-
ся в определенном месте. То есть она может являться минус-приемом в аспек-
те реалистического описания и сюжетосложения, но стилистически и по звуча-
нию не выделяется. Лотман объясняет минус-прием на примере стихов: «Когда 
мы читаем стихи, руководствуясь лексико-смысловыми паузами, в созна-
нии сохраняются ритмические паузы, которые сохраняют свою реальность 
„минус-приемов“» (Лотман 2015: 197). Чеховсие рассказы также читаются как 
стихотворения: совершенство звучания, стиля и ритмизации не прерывается 
в описательных частях даже тогда, когда «случайные» детали как «минус-при-
емы» прерывают сцепление выстраивающихся в иерархические структуры 
«неслучайных» деталей. Можно предположить, что именно в этом напряже-
нии состоит особенный чеховский эстетический эффект «случайных деталей».
Первый и второй метод подхода к случайности деталей тесно связаны 
между собой. Открытие на уровне героя обозначает переход от одной струк-
туры восприятия мира к другой, то есть делает возможным момент «чистого», 
бесструктурного видения. В этот момент, благодаря столкновению с создан-
ной текстом конкретной реальностью, которая не поддается осмыслению, 
читатель тоже переходит к другому восприятию текста.
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